Netzwerk Nachhaltige Wissenschaft:
Fragen zur aktuellen Runde der Exzellenzstrategie

an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK), die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) und den Wissenschaftsrat (WR)

Unser Netzwerk ist ein Zusammenschluss von Professor‘innen unterschiedlicher
Fachrichtungen, die sich fur eine Reform des Wissenschaftssystems unter den Vorzeichen
von Nachhaltigkeit und Transparenz einsetzen. Viele von uns sind mit den Formaten der
Exzellenzstrategie als Antragstellende und Projektleitende vertraut.

Wir teilen das Ziel der Mallnahme, in Deutschland herausragende Forschung zu ermdglichen.
Allerdings manifestiert sich im Austausch unter Kolleg*innen auch immer wieder deutliche
Kritik an der Anlage und der Umsetzung der Exzellenzstrategie, deren Gesamtbudget ab 2026
noch einmal deutlich erhdht wird. Angesichts der eklatanten Ressourcenknappheit an den
deutschen Hochschulen halten wir es flr angezeigt, die bisherigen Effekte der MalRnahme
sorgfaltig zu prifen und dabei insbesondere die Nachhaltigkeit dieser Art der
Forschungsférderung zu reflektieren.

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung versichert auf seinen Webseiten, dass die
Wirkungsweisen und Ziele der seit 2007 bestehenden und 2016 zur “Exzellenzstrategie”
verstetigten Initiative regelmaflig umfassend evaluiert werden. Die letzte Evaluation wurde
allerdings schon 2016 vorgelegt und enthalt durchaus kritische Hinweise. Eine weitere
Evaluation ist erst fir 2035 angekundigt. Mehr begleitende Reflexion und bessere Antworten
auf Kritik sind erforderlich.

Die Annahme, dass der Exzellenzwettbewerb die Qualitat der Forschung in Deutschland
steigert, ist keineswegs unstrittig. Auch der Vorwurf, dass die Strategie Fehlanreize setzt und
Ressourcenverschwendung zur Folge hat, muss ernst genommen werden. Die Ertrage der
Exzellenzstrategie mussen im angemessenen Verhaltnis zu den immensen Aufwanden fur
Antragserstellung, Begutachtung und Forderung stehen, sonst sind Alternativen zu prufen.
Ein aus unserer Sicht durchaus legitimer Gegenentwurf bestiinde darin, einen Grofiteil der
Mittel ohne Wettbewerb an die Hochschulen zu verteilen und so ihrer vielfach konstatierten
Unterfinanzierung in der Breite zu begegnen.

Die Fragen, die wir im Folgenden an Sie richten, spiegeln einerseits grundlegende Zweifel an
der Sinnhaftigkeit der Exzellenzstrategie wider. Andererseits nehmen sie konkrete
Verfahrensdetails in den Blick, die auch fur sich genommen verbessert werden kénnten. Die
weitere Ausgestaltung oder umfassende Umgestaltung der Exzellenzstrategie birgt
erhebliches Steuerungspotenzial zugunsten einer transparenten, fairen, nachhaltigen und
letztlich besser verantwortbaren Wissenschaft. Dieses Potenzial muss jetzt genutzt werden.



Wir beabsichtigen, unseren Fragenkatalog gemeinsam mit den Antworten, die wir erhalten,
im Oktober 2024 zu verdffentlichen.

Kosten

e Wie sind die Gesamtkosten der Exzellenzinitiative und -strategie fir die 6ffentliche Hand
einzuschatzen? Welche zusatzlichen Kosten jenseits der Gesamtférdersumme von
aktuell 533 Mio Euro pro Jahr entstehen der DFG, dem WR und anderen staatlichen
Stellen, etwa fir die Organisation von Begutachtungssitzungen und
Kommissionstreffen?  Wie rechtfertigt sich die geplante Erhéhung der
Gesamtférdersumme auf 687 Mio Euro ab 20267

e Wird erhoben oder wurde Uberschlagen, in welchem Umfang bei den (erfolglosen und
erfolgreichen) Universitéten durch Exzellenzbewerbungen zusatzliche Kosten entstehen
und Ressourcen gebunden werden (in der Ausarbeitung der Antrage, in der
Vorbereitung und Durchfihrung von Begehungen, durch Einrichtung beratender oder
koordinierender Stellen, durch Bereitstellung von Férdermitteln fir die Antragstellung,
interne Evaluationsverfahren u.d.)? Wie hoch sind diese Kosten nach Wissen oder
Einschatzung von GWK, DFG und WR insgesamt?

e Die Einwerbung von Exzellenzclustern und der Status einer Exzellenzuniversitat gelten
als hochst erstrebenswert, weil sie einerseits fur wissenschaftliche Qualitat stehen und
die Programmpauschalen und Overheadmittel andererseits zur Aufrechterhaltung des
regularen Betriebs zunehmend unverzichtbar werden. Wie beurteilen GWK, DFG und
WR das Risiko, dass sich daher auch Forschende aus Fachern und Bereichen zu einer
Beteiligung gedrangt sehen koénnten, die auf solche Mittel eigentlich gar nicht
angewiesen waren? Wie kann man der Gefahr begegnen, dass individueller
Forderungsbedarf und Forschungsfragen kiinstlich generiert werden, nur um mit dem
erstrebten Status ausgezeichnet zu werden?

Begutachtungsverfahren

e Eine weithin bekannte Schwéache gangiger Begutachtungsverfahren in der Wissenschaft
besteht darin, dass keine echten Anreize fir eine grindliche inhaltliche Befassung mit
Antragen bestehen: Je grindlicher die Befassung, desto aufwandiger wird namlich die
Begutachtung. So geraten Gutachtende in die Versuchung sich bei ihren Empfehlungen
an zweifelhaften Surrogaten wie z.B. h-Indizes, Impact Faktoren, friheren
Drittmittelerfolgen oder “gro3en Namen” zu orientieren. Diese Versuchung kann durch
die Anonymitat der Gutachten und die weit verbreitete Arbeitsiiberlastung der meisten
Akteure im System noch befeuert werden. Welche Malinahmen (jenseits reiner
Ermahnungen) sind vorgesehen, um diesem Risiko zu begegnen?

e Wie bindend sind wissenschaftliche Gutachten fir die abschlieRenden Entscheidungen
Uber die Mittelvergabe? Ist eine Offenlegung der Gutachten vorgesehen? Wirken auch
andere Faktoren auf die Entscheidungsfindung ein, und an welcher Stelle werden diese



gaf. offengelegt? Welche Rolle spielen etwa Gesichtspunkte regionaler
Ausgewogenheit oder die Durchsetzungsstarke bestimmter Bundeslander?

Waurden jenseits der ublichen Befangenheitsregeln und der Rekrutierung internationaler
Gutachtender MalRnahmen ergriffen, um dem moglichen Einfluss von Seilschaften,
Loyalitaten, wechselseitigen Gefalligkeiten, ggf. auch Korruption und Betrug im
Auswahlverfahren vorzubeugen? Hat es in den vergangenen Phasen der
Exzellenzinitiative und -strategie Falle gegeben, in denen solche Mangel entdeckt und
ggf. sanktioniert wurden? Welche MalRnahmen zur Erkennung und Sanktionierung sind
in der aktuellen Phase vorgesehen?

Lehre

Die Exzellenzstrategie will explizit auch die Qualitat der Lehre als Leistungsdimension
fur Exzellenzuniversitaten und -cluster wirdigen. Welche Anreize werden flr
Hochschulen jenseits solcher Absichtsbekundungen gesetzt, in die Qualitat ihrer Lehre
zu investieren? Wie wird mit den Trade-offs zwischen Investitionen in (Projekt-
)Forschung und Lehre umgegangen, die bei begrenzten personellen Ressourcen
unvermeidbar sind, und wie damit, dass unter den gegebenen Anreizbedingungen die
Lehre in der Regel das Nachsehen hat?

Welche Rolle spielen Nachweise guter Lehrqualitdt konkret bei der Bewertung von
Exzellenzantragen? Gibt es Uberlegungen dazu, wie Personen mit langjahrig
aufgebauter Lehrkompetenz langfristig im System gehalten werden kénnen, wenn der
Exzellenzstatus doch nur auf Zeit verliehen wird? Wie lasst sich die postulierte
Wirdigung der Lehre mit der gangigen Praxis vereinbaren, Forschende in den
Exzellenzclustern von der Lehre so weit wie moglich freizustellen?

Strukturen und Steuerungspotenziale

Ein groRer Teil der Exzellenz-Zuwendungen wird fiir die Einrichtung wissenschaftlicher
Stellen verwendet, die auf die siebenjahrige Forderphase befristet sind. Dadurch
werden absehbar zahlreiche Personen (Promovierende, Postdocs) flir eine Laufbahn
im Wissenschaftssystem in Stellung gebracht, fur die es anschlieRend keine
akademischen Stellen gibt. Wie Iasst sich rechtfertigen, so viele Menschen aufwéandig
mit offentlichen Mitteln fir eine explizit wissenschaftliche Laufbahn zu qualifizieren,
wenn diese wissenschaftliche Qualifikation mehrheitlich ins Leere lauft?

Welche Erfahrungen gibt es umgekehrt mit mdglichen Fehlinvestitionen der
Universitaten in gehobene Dauerstellen? In welchem Umfang wurden bisher etwa
dauerhafte Professuren im Kontext von Exzellenzclustern geschaffen, die nur eine
Foérderphase sehen, sodass Institute ggf. noch jahrzehntelang die Folgekosten tragen
muissen?

Das Thema Machtmissbrauch im Wissenschaftskontext ist derzeit sichtbarer als je
zuvor. Wie werden im Rahmen der Exzellenzstrategie solche Hochschulen besonders

3



gefordert, die in demokratischere Strukturen an Instituten investieren, unabhangige
und professionalisierte Beschwerdeverfahren (z.B. zur  Aufdeckung
wissenschaftlichen Fehlverhaltens und Machtmissbrauchs) etablieren?

Wie stehen GWK, DFG und WR zum vielfach erklarten Ziel einer Enthierarchisierung
wissenschaftlicher Arbeitsbeziehungen (z.B. durch eine starkere Trennung von
Zusammenarbeit, Personalverantwortung und Begutachtung)?

Inwiefern werden Hochschulen, die echte Erfolge bei der Gleichstellung vorweisen
kénnen, im Rahmen der Exzellenzstrategie besonders berlcksichtigt? Wie setzen
GWK, DFG und WR ihre Steuerungsmacht ein, damit Gleichstellungsmittel tatsachlich
Uberall auch zur effektiven Unterstlitzung von Individuen eingesetzt werden kdnnen
(etwa als Reise- und Betreuungsmittel fir Kinder auf Dienstreisen), ohne dass dies an
den starren Regelungen lokaler Universitatsverwaltungen scheitert?

In den letzten Jahren erleben wir eine internationale Bewegung mit dem Ziel,
Transparenz und Integritat der Forschung zu steigern (“Open Science”). Die aktuelle
Phase der Exzellenzstrategie bietet eine seltene Chance, diesen Zielen im Wege der
Foérderung zu dienen. Welche Rolle werden entsprechende Kriterien guter
Wissenschaft (z.B. Praregistrierung, Open Data) im Rahmen der Entscheidungen
spielen? Welche Malnahmen werden ergriffen, um in dieser Hinsicht reine
Lippenbekenntnisse von ernsthaftem Handeln zu unterscheiden?

(verschickt am 9.9.2024)



